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Moderne industrielle Wirtschaftsentwicklung in Japan
1 Einleitung:
Nicht nur die aktuelle Wirtschaftspresse, sondern auch ein Großteil aller
anderen qualitativen Medien scheint gegenwärtig von einem Thema nahezu
besessen: die rasante Entwicklung der Volksrepublik China zur Wirtschafts-
und möglicherweise Weltmacht, sowie in einem etwas geringeren Maß, die
verheißungsvollen Perspektiven der Wirtschaft Indiens.
Verfolgt man die dazu geäußerten Kommentare, drängt sich teilweise der
Eindruck auf, beider Länder Entwicklung könne gar nicht anders als in positiver
Richtung verlaufen.
Doch wird dabei oft vergessen, dass vor nicht allzu langer Zeit beide Staaten
noch als Schwellenländer galten, die zwar Potenzial zur wirtschaftlichen
Entfaltung besaßen, dieses aber nicht zur Geltung bringen konnten.
Die Weltwirtschaft dagegen wurde ( und wird auch heute noch) bestimmt von
der Triade USA – EU/EG - Japan.
Beschäftigt man sich nun näher mit dieser Konstellation, so fallen einige
Besonderheiten ins Auge:
Zunächst einmal ist Japan das einzige nicht dem westlichen Kulturkreis
zugehörige Land, das es zu einem Weltmarktführer gebracht hat.
Aus wirtschaftshistorischer Sicht aber stellt sich vor allem die Frage, wie einem
ressourcenarmen Archipel in einer Zeit westlicher Dominanz und Kolonisation
das gelingen konnte, woran die „Staaten“ China und Indien mit ihrer
jahrtausendealten Kultur und einer bestehenden Handelstradition in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts scheiterten: einer Industriellen Revolution
mit einer sich anschließenden modernen industriellen Wirtschaftsentwicklung.
Dasselbe Japan, welches unter der Herrschaft der Tokugawa (1603-1868) für
einen Zeitraum von zwei Jahrhunderten nahezu vollständig von der Außenwelt
isoliert war, holte in den zwei Jahrzehnten nach der Meiji-Reform (1868) soviel
an Abstand auf, dass es im Jahr 1905 schließlich sogar siegreich aus dem
Krieg gegen die westliche Macht Russland hervorging; in einer vom
sozialdarwinistischen Denken geprägten Zeit, in der man in Europa von der
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Überlegenheit der Weißen über die asiatischen Völker überzeugt war, ein
unerhörtes Ereignis.
Die vorliegende Arbeit möchte den entscheidenden Zeitpunkt der japanischen
Aufholjagd untersuchen, nämlich das Einsetzen eines modernen industriellen
Wirtschaftswachstums in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts unter der
Herrschaft der Meiji-Regierung.
Sie widmet sich der Frage, ob dieses Wachstum auf Voraussetzungen beruhte,
auf welche die Reformer aufbauen konnten, die sie jedoch nicht zu
beeinflussen vermochten, oder ob die Art der besonders im frühen Zeitraum
von 1868-1900 verwirklichten politischen Maßnahmen (insbesondere
wirtschaftspolitischen Maßnahmen) für die Entwicklung entscheidend waren.
Diese Bewertung schließt den Vergleich mit anderen asiatischen Ländern,
namentlich China, Indien und Korea, mit ein und untersucht, warum es in jenen
Ländern nicht zu einer ähnlichen Entwicklung kam.
Dazu wird der Beitrag nach einer Definition des Begriffes „Modernes
industrielles Wirtschaftswachstum“ zunächst die wirtschaftliche Situation in der
Mitte des 19. Jahrhunderts in Japan und den anderen asiatischen Ländern
betrachten, um festzustellen, ob die jeweils vorherrschenden Strukturen diese
Gruppe überhaupt vergleichbar machen.
Der Hauptteil der Arbeit untersucht diejenigen Faktoren, die modernes
industrielles Wachstum ermöglichten oder sogar bedingten, und unterscheidet
dabei zwischen zwei Phasen:
Zuerst jenen Voraussetzungen, die noch unter der Herrschaft der Tokugawa
(1603 –1868) geschaffen wurden, welche im Hinblick auf die spätere
Entwicklung aber entscheidend waren.
Zum zweiten die Maßnahmen, die im Rahmen der Meiji-Reformen von
staatlicher Seite verwirklicht wurden.
Der letzte Teil schließlich wird sich der Bewertung der für den wirtschaftlichen
„take-off“ ausschlaggebenden Faktoren widmen und damit die Frage
beantworten, warum im 19. Jahrhundert ausgerechnet in Japan eine moderne
industrielle Wirtschaftsentwicklung einsetzte, während China und Indien noch
mehr als ein Jahrhundert warten mussten, um auf die Titelseiten von „Spiegel“,
„Newsweek“ oder „Financial Times“ zu gelangen.
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2 Begriffsdefinition „Moderne industrielle Wirtschaftsentwicklung“
An dieser Stelle ist es zunächst einmal notwendig, den Begriff „moderne
industrielle Wirtschaftsentwicklung“ zu definieren, um in einem weiteren Schritt
festzustellen, inwiefern sich die wirtschaftliche Situation Japans unter diesen
Begriff subsumieren lässt und gegebenenfalls,  in welchem Zeitraum diese
Charakteristik zutrifft.
Nach Simon Kuznets basiert das wirtschaftliches Wachstum eines Landes,
definiert als „die langfristige Steigerung der Fähigkeit, die Bevölkerung eines
Landes mit zunehmend verschiedenen Wirtschaftsgütern zu versorgen“, in
seiner allgemeinen Ausprägung zum einen auf der Weiterentwicklung von
Technologie und zum anderen auf den hierdurch erforderlichen institutionellen
Anpassungsmaßnahmen. 1
Kuznets identifiziert sechs Charakteristika, welche die Phase modernen
industriellen Wirtschaftswachstums kennzeichnen und welche interdependent
seien2:
1) Eine hohe Wachstumsrate des Sozialproduktes je Einwohner
verbunden mit einem hohen Bevölkerungswachstum.
2) Eine hohe Wachstumsrate der Produktivität.
3) Strukturelle Veränderungen in der Wirtschaft, insbesondere die
abnehmende Bedeutung des Agrarsektors.
4) Ein Wandel in der Gesellschaftsstruktur und der ihr
zugrundeliegenden Weltanschauung.
5) Der Drang eines sich solcherart entwickelnden Landes, seinen
Einfluss auf andere Gebiete auszuweiten.
6) Die empirische Beobachtung, dass eine moderne industrielle
Wirtschaftsentwicklung und die Anwendung moderner Technologie
scheinbar nicht unbegrenzt in allen Ländern der Erde zu verbreiten
sind.3
                                                
1 Kuznets, Simon: Modern Economic Growth: Findings and Reflections. In: The American Economic
Review, June1973: S.247
2 Ebd., S.250
3 Ebd., S.248f.
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3 Anwendung auf das japanische Beispiel
Kuznets weist darauf hin, dass Japan (zum Zeitpunkt, als er die Rede hielt) das
einzige nichteuropäische beziehungsweise nicht eng mit der europäischen
Zivilisation verbundene Land war, dem ein solcher Industrialisierungsprozess
gelang.4
Vielleicht aus diesem Grunde zeichnet sich der japanische
Industrialisierungsprozess durch einige Besonderheiten aus, welche
Abweichungen zum stilisierten Modell Kuznets’ erkennen lassen und hier kurz
angesprochen seien:
Relativ konform mit den Erkenntnissen Kuznets’ ist beispielsweise das
japanische Bevölkerungswachstum von 33,1 Millionen Menschen im Jahr
18725 auf 45 Millionen im Jahr 1900.6
Für das industrielle Wachstum identifiziert Gordon für die Zeitspanne von der
Mitte der 1880er Jahre bis zur Jahrhundertwende ein Wachstum der
Industrieproduktion von 5% per anno (im Vergleich zu 3,5% im Rest der Welt)
und erkennt Japan in den Jahren von 1895 bis 1905 sogar einen
Wachstumsvorsprung im Vergleich zur ebenfalls boomenden Wirtschaft der
Vereinigten Staaten zu. 7
Ohkawa betrachtet die Periode von der Meiji-Revolution 1868 bis zum Ende
der Matsuka-Deflation 1885 als Übergangsphase, für die keine verlässlichen
makroökonomischen Daten vorhanden seien, und sieht den Beginn modernen
industriellen Wirtschaftswachstums in eben jenem Jahr 1885, mit seinem Gipfel
im Jahre 1897.8
Bei der Untersuchung des Agrarsektors und seiner Rolle im Verlauf des
Industrialisierungsprozesses treten erste Unstimmigkeiten auf:
                                                
4 Kuznets: Modern Economic Growth, S.254
5 Die Exaktheit dieser offiziellen Meiji-Statistik ist allerdings unsicher, so dass die Bevölkerungsanzahl
für das Jahr 1872 auch auf 34,8 Mio. geschätzt wird, siehe:   Hayami, Akira: Population changes. In :
Macpherson, W.J.(ed): The Industrialization of Japan. Blackwell Publishers. Oxford/Cambridge 1994:
S.81
6 Gordon, Andrew: A modern history of Japan. From Tokugawa Times to the Present. Oxford University
Press. New York/Oxford 2003, S.94
7 Ebd., S. 96
8 Ohkawa, Kazushi: Aggregate growth and product allocation. In: Macpherson, W.J.(ed): The
Industrialization of Japan. Blackwell Publishers. Oxford/Cambridge 1994, S.62
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War nun die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivität eine
Voraussetzung für die Investition der Überschüsse in der Industrie, bevor die
Bedeutung der Landwirtschaft abnahm, oder profitierte der agrarische Sektor
von der im Rahmen der Industrialisierung weiterentwickelten Technologie, so
dass es hernach zu einem „gleichzeitigen Wachstum“ beider Sektoren kam?9
Fügt man nun noch den Wandel in der Struktur der Gesellschaft und der ihr
zugrundeliegenden Weltanschauung hinzu, so offenbart sich dem Betrachter
das Phänomen, dass die Meiji-Restauration als „Revolution von oben“ in Japan
nicht als Folge der wirtschaftlichen Veränderungen stattfand, sondern jene erst
ermöglichte.
Der Drang zur internationalen Ausweitung dagegen lässt sich mit der
Expedition nach Korea im Jahr 1873 und dem 1894 gewonnen chinesisch-
japanischen Krieg wiederum relativ problemlos nachweisen.
Diese Arbeit wird unter Berücksichtigung der eben beleuchteten
Besonderheiten daher das Jahr 1868 als Ausgangspunkt für die Betrachtung
des modernen industriellen Wirtschaftswachstums in Japan nehmen.
Obgleich die erste Phase von 1868 bis etwa 1885 korrekt als Prä-
Industrialisierung zu bezeichnen ist, legten die politischen und institutionellen
Reformen der Meiji-Regierung doch den Grundstein für die moderne
industrielle Entwicklung Japans.
Zudem verhindert diese Terminologie keineswegs eine Rückschau auf die
Vorgeschichte der Industrialisierung unter den Tokugawa oder ein Resümee
der ungleichen Verträge, welche die europäischen Mächte schon 1854 mit
Japan schlossen.
Das Ende der von dieser Untersuchung betrachteten Zeit ist aus mehreren
Gründen die Jahrhundertwende, zum einen, weil es Japan bereits im Jahr 1899
gelungen war, die unvorteilhaftesten Bestimmungen der ungleichen Verträge
zu revidieren, was eine erste Ebenbürtigkeit des Landes mit den westlichen
Mächten voraussetzte.
                                                
9 KelleyWilliamson in: Macpherson Kelley, Allen C./ Williamson, Jeffrey G.: Writing history
backwards: Meiji Japan revisited. In: Macpherson, W.J.(ed): The Industrialization of Japan. Blackwell
7
Auch der im selben Jahr siegreich beendete Krieg mit China und die darauf
begonnene Kolonisation Koreas weisen auf eine fundamentale Änderung des
japanischen Status in seinen Beziehungen zum Rest der Welt hin.
Auf ökonomischer Seite ist schließlich die Weltmarktführerschaft im Bereich der
seidenerzeugenden und –verarbeitenden Industrie zu nennen, die Japan
erstmals im Jahre 1900 innehatte 10 und welche eine Art Abschlusspunkt der
Anfangsphase einer modernen industriellen Wirtschaftsentwicklung in Japan
darstellt.
4 Vergleichbarkeit mit anderen Ländern Asiens
Unabhängig von der immer gegebenen Individualität eines jeden Landes sollte
ein Vergleich nur dann stattfinden, wenn sich eine Reihe von strukturellen
Gemeinsamkeiten findet.
So sind sich die meisten Autoren einig, dass die Struktur des feudalistischen
Japans und seines hauptsächlich agrarischen Wirtschaftssystems vor der
Industriellen Revolution kaum von  jener der anderen asiatischen Länder
abwich.11
Was die Entwicklung internationalen Handels anbetrifft, so war Japan aufgrund
der langandauernden außenpolitischen und –wirtschaftlichen Isolation sogar
durch einen erheblichen Nachteil gegenüber beispielsweise Indien
gekennzeichnet, dessen Hafenstädte regen Handel mit nichtasiatischen
Ländern trieben.12
Als die Kriegsschiffe des Admirals Perry schließlich die Öffnung des Landes
erzwangen, musste Japan den westlichen Nationen in den Handelsverträgen
von 1858 eine Reihe von Konzessionen einräumen, die jenen einen
erheblichen Vorteil verschafften:
                                                                                                                                             
Publishers. Oxford/Cambridge 1994, S.169f
10 Wissenschaftlicher Loseblatt-Text: Geschichte: Politische Geschichte Japans im 19. und 20.
Jahrhundert. Nusser Verlag. München 1990/93
11 Buchanan, Daniel H.: Japan versus “Asia“. In: American Economic Review. Vol.41/2. May 1951, S.
360; Dopfer, Kurt: Reconciling Economic Theory and Economic History: The Rise of Japan. In: Journal
of Economic Issues. XIX/1, S. 29
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So bestimmten die Verträge extraterritoriale Rechtssprechung für westliche
Staatsangehörige durch ihre jeweiligen Konsuln, bis Japan schließlich im Jahre
1899 seine eigene Rechtsgewalt uneingeschränkt durchsetzen konnte.
Weiterhin verlor Japan seine Zollautonomie und musste sich dem 1866
einseitig  festgesetzten Einheitszolltarif von 5% unterwerfen.
Von äußerst schädlicher Wirkung für den Staatshaushalt schließlich war die
Festlegung eines externen Wechselkurses für Gold- und Silbermünzen, der
durch seine Nichtübereinstimmung mit dem internen Wechselkurs die
Möglichkeit für Arbitragegeschäfte bot und bis zu seiner Revision im Jahre
1860 einen substanziellen Verlust der japanischen Goldreserven zu
verantworten hatte.13
Wie diese Bestimmungen beweisen, hatte Japan mit Eintritt in das
internationale Handelssystem keineswegs günstigere Bedingungen als
beispielweise China, das von den Kolonialmächten ebenfalls zum Abschluss
einer Reihe „ungleicher Verträge“ gezwungen worden war, welche sich zum
Nachteil der heimischen Wirtschaft auswirkten.
Es ist also angebracht, nach anderen Ursachen für den Erfolg der japanischen
Industrialisierungsbemühungen zu suchen.
Hier soll aber keineswegs verschwiegen werden, dass diesen
Strukturähnlichkeiten eine Reihe von Besonderheiten gegenübersteht, welche
das Japan des 19. Jahrhunderts von seinen asiatischen Nachbarn
unterschieden: So zeichnete sich das Archipel im Pazifik nicht nur durch seine
periphere Lage, sondern auch einen Mangel an Ressourcen, insbesondere des
Produktionsfaktors Land, aus.
Zudem war es aufgrund der geringeren Größe des japanischen Territoriums
erheblich leichter, ein funktionierendes Verwaltungssystem aufzubauen - eine
Aufgabe, mit der sich Indien und China mühten und es noch heute tun.
Der wohl bedeutendste Unterschied jedoch liegt in der selbstgewählten
Isolation, durch welche das regierende Shogunat das Land zweihundert Jahre
                                                                                                                                             
12 Dopfer: The Rise of Japan, S.48
13 Baba, Masao/Tatemoto, Masahiro: Foreign Trade and Economic Growth in Japan: 1858-1937. In:
Klein, Lawrence/ Ohkawa, Kazushi: Economic Growth. The Japanese Experience since the Meiji Era.
Richard D. Irwin Inc.. Illinois, 1968, S.162f
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von der Außenwelt abschottete und welche sich nachhaltig auf die weitere
Entwicklung auswirken sollte.
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5 Untersuchung der Ursachen für die „Moderne industrielle
Wirtschaftsentwicklung“
5.1 Voraussetzungen aus der Tokugawa-Zeit
Obgleich es auch während der betrachteten Periode der Isolation nie zu einem
vollständigen Abbruch aller Kontakte kam, war das Land unter den Tokugawa
hauptsächlich auf sich selbst fixiert.
Das Shogunat besaß das Monopol für Außenkontakte und begrenzte sowohl
Personenverkehr als auch Handelsströme auf ein Mindestmaß.14
Seiner Natur nach war dieses System statisch und auf die Bewahrung der
feudalistischen Herrschaftsordnung gerichtet.
Paradoxerweise jedoch begünstigte genau dieses starre System nolens volens
die Ausprägung einer Reihe von Strukturen, die sich mit Öffnung des Landes
nach außen als von entscheidendem Vorteil für eine rasche Modernisierung
und Industrialisierung erweisen sollten:
So ist im Rahmen der soziokulturellen Faktoren der außergewöhnlich hohe
Alphabetisierungsgrad der Bevölkerung zu nennen, der später eine schnelle
Verbreitung und Adaption westlicher Technologie beschleunigte.
Die langandauernde Isolation schuf aber ebenfalls eine ethnisch und kulturell
homogene Nation mit standardisierter Sprache und Denkweise, welche die
Stabilität des Staatswesens und die Identifikation mit demselben erhöhten,
während beispielsweise China noch heute mit separatistischen Forderungen
von Seiten einiger seiner 54 nationalen Minderheiten zu kämpfen hat.
In der Reihe dieser „weichen Faktoren“ ist weiterhin die ausgeprägte Rolle zu
nennen, welche die Tokugawa den Samurai als Stützen ihres Staates
einräumten.
Nach dem Wegfall ihrer feudalen Pflichten und hier insbesondere der
Landesverteidigung, stellten sie eine „allgemeinwohlorientierte, patriotische
Elite“ dar, auf die Verwaltung und Wirtschaft des Meiji-Staates bauen konnten.
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Nach Annelotte Piper wandelte sich das Kriegerethos des bushido in ein
Wirtschaftsethos mit Loyalität gegenüber dem Kaiser als Symbol der Nation
und dem Vorgesetzten als Äquivalent des Feudalherren. 15
Im Gegensatz dazu war die Bedeutung der Brahmanen als Elite des indischen
Subkontinents eine rein religiöse ohne politischen Bezug, während die
Mandarine des chinesischen Reiches im Rahmen der Verwaltung eher
zeremonielle Aufgaben wahrnahmen und beide nicht ohne weiteres als Beamte
eines modernen Staates fungieren konnten.16
Die oben angesprochenen Homogenisierung der japanischen Nation wurde
begleitet durch Entwicklungen, die sich vornehmlich aus dem Wesen des
feudalen Herrschaftssystems ergaben:
So zwang das Shogunat im Interesse besserer Kontrolle die Provinzfürsten
(daimyo)  zur zeitweiligen Anwesenheit in der kaiserlichen Residenz Kyoto 17,
was neben den Grundlagen für ein zentralistisches Verwaltungssystem einen
Ausbau des Straßennetzes und eine Verbesserung der Infrastruktur zur Folge
hatte.
Zugleich verringerte diese Maßnahme einen allzu großen Gegensatz zwischen
Zentrum und Peripherie, wie er die Kommunikation und Herrschaft in den
riesigen Gebieten Indiens und Chinas erschwerte.
Das Ergebnis dieser Entwicklungen war ein Binnenmarkt, der dem Japan der
Tokugawa-Zeit ein geringes, doch stetiges prämodernes Wirtschaftswachstum
bescherte.18
Wenngleich die Meiji-Restauration im Jahre 1868 tatsächlich eine Zäsur in der
japanischen (Wirtschafts-)Geschichte darstellte, sei hier an das Phänomen des
                                                                                                                                             
14 Chinesische und holländische Händler durften auf der Insel Deshima vor Nagasaki Geschäfte machen
und trugen zur Kenntnis der Japaner über die Vorgänge außerhalb des Landes bei, sh. Buchanan: Japan
versus “Asia“, S.359
15 Piper, Annelotte: Japans Weg von der Feudalgesellschaft zum Industriestaat. Wandlungsimpulse und
wirtschaftliche Entwicklungsprozesse in ihrer politischen, geistigen und gesellschaftlichen Verankerung.
Verlag Wissenschaft und Politik. Köln 1995, S.10; sie räumt aber zugleich ein, dass dies vor allem die
niederen Ränge betraf und wirtschaftliches Geschick nicht unbedingt eine Tugend der meisten Samurai
war, da Gelddinge im Rahmen ihrer Kriegerethik verpönt waren, ebenda. S.81
16 Buchanan: Japan versus “Asia“,  S.361
17 Die daimyo waren, je nach ihnen unterstellter Loyalität, verpflichtet, sich jedes zweite bzw. vierte Jahr
in Kyoto aufzuhalten, während sich ihre Angehörige oft als de facto Geiseln währen der gesamten Zeit
dort befanden, sh. Wissenschaftliche Loseblatt-Texte
18 Rosovsky, H.: What are the ‘lessons’ of Japanese Economic history. In: Macpherson, W.J.(ed): The
Industrialization of Japan. Blackwell Publishers. Oxford/Cambridge 1994, S.219 ; es sei hier nur
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„backlog“ erinnert, das insbesondere auf dem Gebiet der Landwirtschaft eine
Art „missing link“ zwischen beiden Phasen darstellt: Versteht man
technologischen Fortschritt als Ergebnis von Inventionen und deren
Verbreitung, dann war ein solcher Fortschritt im agrarischen Sektor unter den
Tokugawa nicht möglich, da feudale Beschränkungen den Einsatz neuer
Reissorten oder Anbaumethoden verboten.
Die tatsächliche Verbreitung neuer Produktionstechniken war also geringer als
die potenzielle; dieses Potenzial sammelte sich an und wurde mit den Meiji-
Reformen schlagartig freigesetzt.19
Die letzten Jahre der Tokugawa-Herrschaft zwischen der erzwungenen
Öffnung des Landes und der Meiji-Restauration zeigten schließlich, wie die
enorme Furcht vor der technischen Überlegenheit der westlichen Nationen in
der Lage war, selbst verkrustete feudale Strukturen aufzubrechen:
Das Shogunat gestattete erste Ansätze der Industrialisierung, mit dem (auch
später immer wiederkehrenden) Ziel, die Existenz Japans als unabhängigen
Staates militärisch zu sichern.20
                                                                                                                                             
angemerkt, dass dessen Überschüsse in Form von Goldreserven des japanischen Staates zur Finanzierung
des Zahlungsbilanzdefizits nach Einführung des ruinösen doppelten Wechselkurses 1858 dienten
19 Hayami, Yujiro/Yamada, Saburo: Technological Progress in Agriculture. In: Klein, Lawrence/
Ohkawa, Kazushi: Economic Growth. The Japanese Experience since the Meiji Era. Richard D. Irwin
Inc.. Illinois, 1968, S. 143ff
20 Piper: Japans Weg, S. 63ff
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5.2 Der Einfluss der Meiji-Reformen
5.2.1 Die Struktur der Meiji-Regierung
Wie weiter oben bereits angedeutet, stellte die Meiji-Restauration, also die
grundlegende Reform des japanischen Staates mit der Anerkennung des
Tenno als Staatsoberhaupt und der Schaffung einer modernen und zentralen
staatlichen Verwaltung, die Initialzündung für die Freisetzung des
akkumulierten Fortschrittpotenzials dar.
Man hat die Meiji-Revolution teilweise als „Revolution von oben“ bezeichnet,
denn die Reformer stammten größtenteils aus der Samurai-Kaste.21
Das scheinbare Paradox, sie als Elite der Tokugawa-Zeit hätten die
Abschaffung ihrer eigenen ständischen Privilegien vorangetrieben, lässt sich
dadurch auflösen, dass ihr Status zur Zeit des Shogunat de facto der eines
bezahlten Angestellten ihres daimyo gewesen war und sie weniger zu verlieren
hatten als ihre Pendants der chinesischen oder koreanischen Aristokratie.22
Es ist entscheidend, die Grundkonzeption des Meiji-Staates und die dahinter
liegenden Ideen zu kennen, um seinen ökonomischen Erfolg zu verstehen:
Der Tenno (Kaiser) fungierte als Oberhaupt und Symbol des Staates; die in der
Folgezeit gegründeten 72 Präfekturen (die so noch heute bestehen) waren sein
persönliches Eigentum und konnten damit direkt besteuert werden, so dass der
Staat über eine konstante Einnahmequelle verfügte; alle feudalen Privilegien
waren hinfort abgeschafft.23
Als oberstes Identifikationssymbol der Nation jedoch war der Kaiser von den
Geschäften der Tagespolitik ausgenommen und konnte damit auch für keinerlei
Verfehlungen verantwortlich gemacht werden, während die Mitglieder der
Regierung, welche die tatsächliche Politik betrieben, ihrerseits dem Tenno
                                                
21 Gordon: A modern history of Japan, S.75
22 Ebd., S.62
23 Ebd., S.63
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Rechenschaft schuldeten und durch diese Rückkopplung an das höchste Amt
ihre Legitimität erhielten.24
In den Schulen wurde jeder Staatsbürger darauf eingeschworen, dass seine
absolute Loyalität diesem Kaiser galt und die Befolgung kaiserlicher
Anordnungen (wie jene zum Wissenserwerb und der Industrialisierung) eine
nationale Pflicht darstellten25 – eine effektive Maßnahme zur Bündelung aller
gesellschaftlichen Kräfte.
Im Jahre 1871 formalisierte man die Struktur der Regierung durch die
Schaffung von Ministerien und 1885 mit der Etablierung eines Kabinettsystems
und eines Premierministers nach europäischem Vorbild, wobei diese
Institutionen erst 1889 in der ersten japanischen Verfassung (nach
preußischem Vorbild) kodifiziert wurden.26
Dieses Staatswesen zeichnete sich durch seine ebenfalls am preußischen
Modell angelehnte Bürokratie und ab 1887 auch durch reguläre,
leistungsbasierte Zugangsvoraussetzungen aus.
5.2.2 Meiji-Reformen im Überblick
Eine der ersten Maßnahmen der Meiji-Regierung stellte die bereits oben
erwähnte, 1871 erfolgte Umwandlung der ehemaligen Daimiate in Präfekturen
dar, welche nun eine sichere Basis für regelmäßige staatliche Einkünfte boten.
Nach der im selben Jahr verabschiedeten Land- und Steuerreform mussten
Steuern nun direkt (ohne den Umweg über die daimyo) an die Regierung in
Edo gezahlt werden, wobei sich deren Höhe zudem nach dem effektiven
Jahresertrag  (und nicht mehr indirekt nach der Fläche) richtete und damit
erstmals planbar war.
                                                
24 Ebd., S.64
25 Gordon: A modern history of Japan, S.105
26 Ebd., S.64; obgleich diese ein Zwei-Kammer-Parlament vorsah, blieben die Minister nur dem Kaiser
verantwortlich
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Ein weiteres Novum stellte die Tatsache dar, dass nicht mehr die
Dorfgemeinschaft, sondern Individuen besteuert wurden und diese ihre
Zahlungen vollständig in Bargeld zu entrichten hatten.
Auf diese Weise fielen die Einkünfte der Regierung unabhängig von
schwankenden Rohstoffpreisen aus, und die staatlichen Finanzen wurden auf
eine solidere und kalkulierbarere Basis gestellt.27
Der Verkauf von Land musste nicht mehr behördlich genehmigt werden, womit
eine Liberalisierung des Handels mit dem Faktor Land und indirekt eine
größere Mobilität der Bevölkerung erreicht wurde.
Was die Beamten der Meiji-Regierung betrifft, so rekrutierten sich die Verwalter
der Präfekturen meist nicht aus den Reihen der ehemaligen daimyo, sondern
waren der neuen Ordnung ergebene Samurai28, so dass eine erneute
Dezentralisierung des Landes verhindert werden konnte.
Neben dieser „Zuckerbrotmaßnahme“ der Postenzuteilung, mit der sich die
Meiji-Regierung der Loyalität ihrer neuen Staatsbeamten versicherte, machte
sie jedoch auch von der „Peitsche“ Gebrauch:
Im Jahre 1873 etablierte die Heeresreform die allgemeine Wehrpflicht und
verbot Privatarmeen, so dass die Samurai ihre ehemalige Hauptaufgabe, die
Landesverteidigung, verloren.
Nachdem sie zunächst mit Pensionszahlungen in Form von Reiskontingenten
abgefunden worden waren29, wandelte die Regierung jene Zahlungen im Jahre
1876 in verzinsbare Schuldverschreibungen um, die vor allem durch ihre im
Vergleich zu den Naturalien niedrigere Verzinsung den Staatshaushalt
entlasten sollten.30
Diese Maßnahme reduzierte das Realeinkommen, welches die Samurai durch
staatliche Zuwendungen bezogen, schlagartig um 10 bis 75% und
beschleunigte nicht nur die Umwandlung Japans in eine dynamischere,
leistungsorientierte Gesellschaft (im Gegensatz zu den vorher geltenden
erblichen Privilegien), sondern zwang die Betroffenen auch dazu, nun nach
                                                
27 Wissenschaftliche Loseblatt-Texte
28 Gordon: A modern history of Japan, S.63
29 die nach Gordon etwa die Hälfte der staatlichen Einnahmen auffraßen, siehe Ebd.,  S.64
30 Ebd., S.65
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neuen Einkommensmöglichkeiten Ausschau zu halten31, weshalb sich viele
entweder dem Regierungsdienst zuwandten oder erstmals als kapitalistische
Unternehmer versuchten.32
Eine weitere Reformmaßnahme, die Einführung der allgemeinen Schulpflicht
im Jahre 1880, zeigte trotz erheblicher Widerstände zu Anfang bereits zwanzig
Jahre später Erfolge, besuchten doch zu diesem Zeitpunkt 90% der
japanischen Kinder eine Grundschule.33
Diese flächendeckenden Bildungsstrukturen bildeten eine wichtige
Voraussetzung für die Fähigkeit der Bevölkerung, sich schnell mit importierter
westlicher Technologie vertraut zu machen, sie effektiv zu nutzen und
schließlich eigene Innovationen zu vollführen.
Flankiert wurden diese Reformen durch die Einführung der Gewerbefreiheit34
und Mitte der 80er Jahre durch die Ausgabe des Yen als einheitlichem
nationalen Zahlungsmittel.35
5.2.3 Konkrete Wirtschaftspolitik
Diese Maßnahmen wären aber womöglich wirkungslos geblieben ohne die
grundlegende Erkenntnis der Meiji-Regierung, dass Japan einen beträchtlichen
wirtschaftlichen und technologischen Abstand zu den westlichen Nationen
aufwies und diesen unterlegen war, sowie die daraus resultierende Furcht, das
nächste Opfer europäischer Kolonisation zu werden. 36
Der Vergleich mit dem „Reich der Mitte“ zeigt, dass sich China den westlichen
„Barbaren“ auch dann noch überlegen fühlte, als große Teile chinesischen
Gebietes de facto bereits europäischer Kontrolle unterstanden.
                                                
31 Ebd., S.65
32 Sie liehen –in den verachteten Gelddingen unerfahren- oft nur ihren Namen für in der Realität von
Kaufmännern geführte Geschäfte; wieder andere wagten den Widerstand gegen die Regierung, z.B im
Rahmen des Satsuma-Aufstandes, der allerdings wie alle anderen Erhebungen relativ schnell vom
kaiserlichen Heer niedergeschlagen wurde und damit das Ende der Samurai als Kriegerkaste
beschleunigte
33 Gordon: A modern history of Japan, S.68
34 Wissenschaftliche Loseblatt-Texte
35 Gordon: A modern history of Japan, S.70
36 Buchanan: Japan versus ”Asia”, S. 360
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Widerstand gegen diese weiche Form der Kolonisation regte sich auf
chinesischem Gebiet zwar in der gesellschaftlichen Sphäre (so mit dem Boxer-
Aufstand im Jahre 1900), doch verstand es die Staatsführung nicht, den
Protest zu artikulieren, geschweige denn einheitlich zu organisieren.
Die japanische Meiji-Regierung verfolgte dagegen von Anfang an das Ziel
eines „reichen Landes mit starker Armee“ (fukoku kyohei)37, das durch eine
Kombination von „östlichem Denken und westlicher Technologie“ erreicht
werden sollte.
Bereits der im Namen des Tennos von der Regierung verfasste sogenannte
„5-Punkte-Schwur“ von 1868 enthält die Quintessenz dieser Strategie, indem
der fünfte Punkt jeden Japaner dazu auffordert, Wissen aus aller Welt zu
erwerben, allerdings mit dem Zweck, die kaiserliche Herrschaft zu stärken.38
Fünfzig hohe Beamte des Staates bereisten für nahezu zwei Jahre von 1871
bis 1873 die westliche Welt, um Anregungen für die Übernahme
fortgeschrittener Technologien und Modelle nach Japan zu sammeln.39
Sie stellten fest, dass auch der wirtschaftliche und technologische Vorsprung
der führenden westlichen Nationen jüngeren Datums war, und zogen daraus
die Schlussfolgerung, dass sich Japan anstelle der militärischen Verteidigung
auf eine Modernisierung seiner Gesellschaft und vielmehr noch, seiner
Wirtschaft konzentrieren sollte, was in den Augen der japanischen Beobachter
nur durch sorgfältige staatliche Planung gelingen konnte.40
Ein modernes industrielles Wirtschaftswachstum stellte somit die nationale
Aufgabe schlechthin dar, an der sich konkrete Politikmaßnahmen zu messen
hatten.
So kann es auch nicht verwundern, dass der Eintritt Japans in das System der
Weltwirtschaft nicht als uneingeschränkte Einlassung auf die freien Marktkräfte
des liberalen Welthandels verstanden wurde.
                                                
37 Gordon: A modern history of Japan, S.70
38 Ebd., S.79f
39 Jansen, Marius B.: The Making of Modern Japan. Belknap Press of Harvard University Press.
Cambrige/London 2000, S.355
40 Jansen: The Making, S.358f
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Die japanischen Behörden orientierten sich - unter Maßgabe der
Verpflichtungen durch die ungleichen Handelsverträge -   stets am Primat der
Politik, so dass die Wirtschaft ein Instrument im Dienste der Nation blieb.41
Sie betrachteten Japan als „latecomer country“ und verstanden dessen
Industrialisierung von Anfang an eher als staatlich geführte Entwicklung der
Wirtschaft in der Tradition Friedrich Lists denn als „laissez faire“-Kapitalismus
im Sinne Adam Smiths.42
In der Praxis bedeutete dies eine erhebliche und direkte Lenkungsrolle des
Staates in der Wirtschaft, die sich vor allem darin zeigte, dass der japanische
Staat einzelne Schlüsselindustrien in einem „künstlichen Treibhausklima“43
gezielt förderte, um ab etwa 1885 in allen Bereichen, die nicht die militärische
oder nationale Unabhängigkeit tangierten, international konkurrenzfähige
Unternehmen an private Entrepreneure abzutreten.
Dieses Vorgehen hatte mehrere Vorteile für die Volkswirtschaft, obgleich eine
solche Politik zuerst nur Kosten für die öffentliche Hand bedeutete und eher ein
„Wechsel auf die Zukunft“44 war:
Zunächst übernahm der Staat das Risiko, das der Großteil der an
feudalistische Strukturen gewöhnten Privatunternehmer noch nicht einzugehen
bereit war, und machte in der Praxis dabei häufig Verluste, so dass er
schließlich zum Teil gezwungen war, diese Unternehmen zu verkaufen.45
Durch die aktive staatliche Wirtschaftspolitik blieb der Anteil ausländischer
Investitionen und damit verbundener Abhängigkeiten von vornherein
begrenzt.46
Durch Modellfabriken47 und eine landesweites Instrukteurssystem trug die
Regierung zugleich zu einer Verbreitung des Know-hows westlicher
                                                
41 Kelley, Allen C./ Williamson, Jeffrey G.: Lessons from Japanese Development. An Analytical
Economic History. Chicago Press. Chicago/London 1974, S.113
42 Gordon: A modern history of Japan, S.75
43 Piper: Japans Weg, S.168
44 Ebd., S.168
45 Gordon: A modern history of Japan, S.96
46 Rosovsky: What are the lessons, S.217
47 u.a. Werften, Kohle-und Kupferminen, Arsenale, Seidenspinnereien und sogar Bierbrauereien,
Gordon: A modern history of Japan, S.71
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Technologie bei, stets das Ziel einer sukzessiven Importsubstitution
verfolgend.48
Der Endpunkt des so angekurbelten Prozesses von der Importabhängigkeit
über die Importsubstitution bestand in der Fähigkeit zum Export und einer
ausgeglichenen Zahlungsbilanz.
Illustriert wird dies par excellence am Beispiel der japanischen
seidenerzeugenden und –verarbeitenden Industrie, welche um die
Jahrhundertwende bereits die Führerschaft auf dem Weltmarkt einnahm.49
Im Gegensatz zu chinesischen Fabriken, die oft von Europäern geleitet
wurden, trug die Meiji-Regierung Sorge, dass Schlüsselstellen japanischer
Unternehmen in der Hand einheimischer Leiter verblieben.
Sie beschäftigte zwar in großem Maße ausländische Experten (deren Zahl von
500 im Jahre 1878 auf rund 3000 im Jahre 1900 gesteigert wurde), wählte
diese jedoch aus den verschiedensten Nationen aus, um nicht in einseitige
Abhängigkeiten zu geraten.50
Als die Staatsbetriebe schließlich privatisiert wurden, privilegierte die
Regierung gezielt Familienunternehmer (u.a. Mitsui, Sumimoto), welche sich
bereits gegenüber den Tokugawa durch die Gewährung von Krediten als loyal
erwiesen hatten, und schuf damit auf einen Schlag großkapitalistische
Unternehmensgruppen, die als sogenannte zaibatsu die weitere japanische
Wirtschaftsgeschichte prägen sollten.51
Da diese durch die Bevorteilung von Seiten der Regierung in verschiedenen
Industriezweigen zugleich vertreten sein konnten und oft ganze
Produktionsketten beherrschten, stellten sie Monopole dar, die zumindest in
der Anfangszeit der japanischen Industrialisierung international
konkurrenzfähig waren. 52
                                                
48 Baba, Masao/Tatemoto, Masahiro: Foreign Trade and Economic Growth in Japan: 1858-1937. In:
Klein, Lawrence/ Ohkawa, Kazushi: Economic Growth. The Japanese Experience since the Meiji Era.
Richard D. Irwin Inc.. Illinois, 1968, S.169f
49 Wissenschaftliche Loseblatt-Texte; sh. auch Baba/Tatemoto: Foreign Trade, S. 164, die darin eine
Folge der festgesetzten niedrigen Zollsätze sehen, welche Japan gezwungen haben, sich „lehrbuchmäßig“
auf die Sektoren mit komparativen Kostenvorteilen zu konzentrieren
50 Wissenschaftliche Loseblatt-Texte
51 Gordon: A modern history of Japan, S.98
52 Ebd., S.98; siehe hierzu auch das Fazit
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Während das genaue Ausmaß des Wachstums in der japanischen
Landwirtschaft und damit auch deren Rolle als Kapitallieferant für die sich
entwickelnde Industrie aufgrund wenig zuverlässiger statistischer Quellen
umstritten ist53, bleibt festzuhalten, dass sie unter den verbesserten
Rahmenbedingungen nach der Land- und Steuerreform einen erheblichen
Beitrag zum Gelingen der Industrialisierung leistete, indem sie Arbeitskräfte,
Nahrungsmittel und Steuereinkünfte zur Verfügung stellte.
Zum einen ernährte die Landwirtschaft eine Bevölkerung, deren Anzahl sich im
Zeitraum von 1880 bis 1900 von 35 auf 45 Millionen Personen erhöhte.54
Zum anderen aber leistete sie durch ihre Exporterfolge nach der Öffnung des
Landes für den internationalen Warenhandel einen erheblichen Beitrag zur
Finanzierung des Imports von Konsum- und Kapitalgütern, welche den
parallelen Aufbau heimischer Industrien finanzierten.55
So exportierte Japan anfangs vor allem landwirtschaftliche Produkte wie Tee
oder Seide56 und profitierte dabei unter anderem von dem Umstand, dass die
europäische Seidenfabrikation unter der seit 1840 grassierenden
Seidenraupenkrankheit zu leiden hatte.57
Zugleich machten Einkünfte aus der Grundsteuer in den 1870er und 1880er
Jahren 80% der staatlichen Einkünfte aus 58, begünstigt nicht zuletzt durch die
mit der Steuerreform 1873 eingeführte Begleichung der Abgaben in Bargeld
(zuvor Reis) und dem damit entfallenden Risiko der Regierung, von
schwankenden Rohstoffpreisen abhängig zu sein.
Der Fortschritt in der landwirtschaftlichen Produktion war neben dem
Vorhandensein effizienter Bewässerungsanlagen aus der Tokugawa-Zeit vor
allem auf eine Kombination von fortgeführter Bodenmelioration, Verbesserung
des Saatgutes und ausgeklügelterer Nutzung von Düngemitteln
zurückzuführen.59
                                                
53 Siehe Debatte zwischen Ohkawa, Nakamura und LTES-Daten um die jährlichen Wachstumsraten,
welche auf 1% bis 3% geschätzt werden
54 Gordon: A modern history of Japan, S.94
55 Baba/Tatemoto: Foreign Trade, S.173f
56 Rohseide und Tee machten im Jahr 1881 beispielsweise 75% der Exporte aus, Kelley/Williamson :
Lessons from Japanese Development, S.197
57 Piper: Japans Weg, S.67; nach Gordon machte Seide zwischen 1868 und 1893 42% der japanischen
Exporteinkünfte aus, Gordon: A modern history of Japan, S. 95
58 Gordon: A modern history of Japan, S.95
59 Piper: Japans Weg, S.128
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Die solcherart gesteigerte Produktivität trug zur Freisetzung von Arbeitskräften
für die industrielle Produktion, Kapitalakkumulation und Verbesserung der
Handelsbilanz durch Export bei.
Ein in ihren ökonomischen Auswirkungen wenig beachtetes Faktum stellen die
gegen Ende des 19. Jahrhunderts unternommenen Expansionsbestrebungen
Japans dar, die sich in der Kolonisation des koreanischen Gebietes und der
Insel Formosa (heute Taiwan) sowie dem chinesisch-japanischen Krieg
äußerten.
Das Phänomen der Kolonisation bewies nicht nur die annähernde
Ebenbürtigkeit Japans mit den europäischen Mächten, sondern verweist auch
auf die Logik des 19. Jahrhunderts, in dem es kaum einen dritten Weg
zwischen kolonisiert werden und kolonisieren gab.
Zudem aber implizierte der Import von Reis aus den japanischen Kolonien
ohne entsprechende Gegenleistung besonders aus der „Reiskammer“ Korea
nicht nur einen Vorteil Japans, sondern zugleich einen Nachteil Koreas.60
Sucht man also im Vergleich der asiatischen Länder nach den Gründen für den
japanischen Industrialisierungsvorsprung, so kann vielleicht die wirtschaftliche
Ausbeutung Koreas erklären, warum es diesem Land trotz nationaler
Homogenität und enger kultureller Verwandtschaft mit den Japanern nicht
gelang, einen Industrialisierungsprozess in Gang zu setzen.
Zusammenfassend sei über die Bedeutung der Reformen des Meiji-Staates für
die industrielle Wirtschaftsentwicklung gesagt, dass der japanische Staat sich
nicht mit der bloßen Schaffung institutioneller Rahmenbedingungen für die
Wirtschaft begnügte, wie sie der „Nachtwächterstaat“ Adams Smiths für sich
beanspruchen würde.
Die Meiji-Regierung verfolgte eine aktive Rolle des Staates im
Wirtschaftshandeln, weil sie befürchten musste, dass die japanischen
Unternehmen ansonsten aufgrund des technologischen Rückstandes im Land
der Konkurrenz ihrer westlichen Pendants nicht gewachsen gewesen wären.
                                                
60 Grabowski, Richard: A historical reassessment of early Japanese development. In: Macpherson,
W.J.(ed): The Industrialization of Japan. Blackwell Publishers. Oxford/Cambridge 1994, S. 252
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Das damit verbundene Risiko einer indirekten Kolonisation Japans, wie es am
Beispiel Chinas beobachtet werden konnte, lag naturgemäß nicht in ihrem
Interesse und veranlasste sie dazu, eine Wirtschaftspolitik zu betreiben, die als
„Spätform des europäischen Merkantilismus“ bezeichnet worden ist.61
                                                
61 Wissenschaftliche Loseblatt-Texte
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6 Bewertung der untersuchten Faktoren und Fazit
Der aktuelle Stand der Forschung betont, dass fundamentale ökonomische
Umbrüche langfristiger Natur sind und dauerhaftes Wirtschaftswachstum auf
stabilen Grundlagen aufbaut, welche über längere Zeit gewachsen sind.62
Vor diesem Hintergrund scheint es sinnvoll, auch das Phänomen der
japanischen Industrialisierung nicht zu einseitig als alleiniges Ergebnis vorher
angelegter Strukturen oder, in der extremen Gegenüberstellung, als Resultat
einiger weniger, konkreter wirtschaftspolitischer Maßnahmen zu betrachten.
Vielmehr bietet es sich an, den Erfolg der Industriellen Revolution in Japan –bei
gleichzeitigem Scheitern in China, Indien und Korea- als Ergebnis des
Zusammenspiels beider Gruppen von Variablen zu begreifen:
1. In dieser Sichtweise stellen die sozioökonomischen (Alphabetisierung,
Elite) und ökonomischen (Binnenmarkt, Infrastruktur) Voraussetzungen, welche
sich bereits unter den Tokugawa entwickelt hatten und auf welche die Meiji-
Regierung keinen Einfluss hatte, notwendige Bedingungen für den Beginn
einer modernen industriellen Wirtschaftsentwicklung dar.
Diese notwendigen Bedingungen stehen in engster Beziehung zum Zeitpunkt
des japanischen Eintrittes in das internationale System, auf welchen die
politische Führung keinen Einfluss hatte, der aber, wenn er sich ein
Jahrhundert früher oder später ereignet hätte, zu völlig anderen Ausprägungen
der eben genannten Variablen geführt hätte.
Dabei profitierte Japan von seiner Randlage und der im Vergleich zu Indien
oder China spärlichen Ausstattung mit Ressourcen: das felsige Archipel war
zunächst weniger attraktiv als der indische Subkontinent oder das Reich der
Mitte, deren Kolonisation die Energien der europäischen Kolonialmächte
fesselten.
Als die Öffnung Japans schließlich erzwungen wurde, war der technologische
Abstand zu den führenden Wirtschaftsnationen seiner Zeit hinreichend gering,
um in einem Akt nationaler Kraftanstrengung überwunden zu werden.
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2. Zur Realisierung des Potenzials für eine Industrielle Revolution war aber
noch die hinreichende Bedingung institutioneller Reformen von Seiten der
Meiji-Regierung (Abschaffung des Feudalsystems, Land- und Steuerreform,
Bildungsreform etc.) erforderlich, welche die Rahmenbedingungen für eine
erfolgreiche und international konkurrenzfähige japanische Wirtschaft schuf.
Die folgenden kontrafaktischen Überlegungen mögen diese Zweiteilung
verdeutlichen:
Hätten westliche Kriegsschiffe ein Jahrhundert eher die Öffnung Japans
erzwungen, so wären weder Nation noch Binnenmarkt hinreichend homogen
gewesen, um einen genügend großen heimischen Absatzmarkt für japanische
Produkte zu schaffen, so dass der Aufbau einer heimischen Industrie zum
Scheitern verurteilt gewesen wäre.
Hätten sich die Europäer oder Amerikaner dagegen nur fünfzig Jahre mehr Zeit
gelassen, so ist davon auszugehen, dass infolge des statischen
Herrschaftssystems der Tokugawa auch in dieser Zeit keine technischen
Innovationen stattgefunden hätten und die technologische Inkongruenz zu den
führenden westlichen Nationen so groß gewesen wäre, dass ein
technologischer „catch-up“ zum Scheitern verurteilt gewesen wäre.
Auf der Seite der hinreichenden Bedingungen stellt sich die Frage nach dem
Verlauf der Geschichte ohne die spezifischen Maßnahmen der Meiji-
Regierung:
Hätte sie nicht die wirtschaftliche Modernisierung des Landes als nationales
Ziel vorgegeben und Wirtschaft als Instrument im Dienste der Politik
verstanden, sondern wäre stattdessen Propagator einer völlig liberalen
Marktwirtschaft gewesen, so wären Maßnahmen zum Schutz der japanischen
Wirtschaft unterblieben.
Und hätte das Industrieministerium nicht unter dem Primat der Politik gezielt
einige Schlüsselindustrien aufgebaut und schließlich an private Unternehmer
veräußert, so wäre es diesen vermutlich sehr schwer gefallen, unter Maßgabe
                                                                                                                                             
62 Lehmann-Waffenschmidt, Marco/ Schwerin, Joachim: Strukturähnlichkeiten ökonomischer Prozesse
im Zeitablauf. In: Mörke,O./North,M.: Die Entstehung des modernen Europas 1600-1900. Böhlau Verlag
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des festgesetzten niedrigen Zollsatzes sich von Anfang an gegen die
Konkurrenz westlicher Waren durchzusetzen.
Die anfänglichen finanziellen Verluste beim Aufbau dieser Industriezweige
konnten zwar von der Regierung, schwerlich jedoch von den Unternehmern
getragen werden.
Die Privatisierung mit Beginn der 1880er Jahre verhinderte dann, dass der
Staat weitere Verluste mit diesen Unternehmen realisierte, da jene sich bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht als profitabel erwiesen hatten, und bot nun den
privaten Unternehmern die Möglichkeit, unter den günstigen Startbedingungen
fertig ausgestatteter Fabriken ins Geschäft einzusteigen.
Auch der Umgang mit ausländischem Wissen und Technologie verdeutlicht den
Spagat, den die Regierung vollführte:
Hätte sie nicht bewusst und gesteuert Experten ins Land geholt und Studenten
ins Ausland gesandt, so hätte der Prozess der Innovation vermutlich weitaus
langsamer stattgefunden.
Die breite Herkunft dieser Fachleute und ihre schnelle Rotation verhinderten
auf der anderen Seite eine einseitige Abhängigkeit oder das Risiko der zu
großen ausländischen Einflussnahme auf die Wirtschaft und bürgten für den
Verbleib von erwirtschafteten Gewinnen im Land.
Japan illustriert die These vom Erfolg eines „late developers“, welcher nur unter
der Voraussetzung einer schnellen Mobilisierung spärlich vorhandener
Ressourcen an Kapital, Arbeitskraft und Technologie möglich ist.
Zum Zwecke dieser Mobilisierung bedarf es der Lenkung durch eine starke
Institution; im Regelfall ist dies entweder der Staat, wie in der ersten Phase der
japanischen modernen industriellen Wirtschaftentwicklung von 1868-1880/85,
oder eine Kooperation zwischen staatlichen und privaten Institutionen, wie sie
mit den seit der Privatisierung der Staatsunternehmen weiterhin gegebenen
engen Beziehungen zwischen Regierung und zaibatsu existierte.63
                                                                                                                                             
1998, S.24
63 Gordon: A modern history of Japan, S.98
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China und Indien als Flächenstaaten mit schwach ausgeprägten staatlichen
Strukturen fehlte dagegen die nötige nationale und wirtschaftliche Homogenität
für den Aufbau eines funktionierenden Binnenmarktes und einen erfolgreichen
Widerstand gegen die Kolonisierung durch die europäischen Mächte.
Korea, welches eine solche kulturelle und nationale Homogenität vorweisen
konnte, wurde Opfer der fatalen Abhängigkeit nach der japanischen
Kolonisation, konnte jedoch in seinem Südteil nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges und seiner Unabhängigkeit als erstes der betrachteten asiatischen
Länder den Anschluss an eine moderne industrielle Wirtschaftsentwicklung
finden; übrigens mit Hilfe ähnlicher institutioneller Strukturen wie im Falle
Japans (sowie massiver amerikanischer Unterstützung).
China und Indien dagegen blieben deshalb langfristig Opfer der einseitigen
wirtschaftlichen Abhängigkeiten des kolonialen Systems, weil sie die
notwendige Homogenität nicht besaßen.
Das Fehlen einer durchsetzungsfähigen Zentralregierung, die in der Lage und
Position war, national verbindliche Ziele zu formulieren, hinderte China und
Indien daran, ihren technologischen Rückstand zu den führenden westlichen
Mächten zu erkennen.
Dadurch konnte es nicht gelingen, das Überwinden dieser Lücke als nationale
Aufgabe zu verstehen und durch Setzung eines politischen Rahmens oder mit
Hilfe direkter wirtschaftspolitischer Eingriffe die nötigen Ressourcen für einen
Aufholspurt zu mobilisieren.
Die Geschwindigkeit des japanischen „catch-up“ lässt vermuten, dass ein
wirtschaftlicher Aufholprozess im 19. Jahrhundert entweder rasant erfolgen
musste oder eben gar nicht stattfinden konnte, und ohne die aktive
Unterstützung einer relativ einflussreichen Institution, wie sie damals nur der
Staat darstellte, zum Scheitern verurteilt war.
Ob das 21. Jahrhundert erneut ein Zeitfenster bietet, um eine moderne
industrielle Wirtschaftsentwicklung langfristig in Gang zu bringen, und ob es
zum Gelingen dieses Prozesses abermals staatlicher Lenkung bedarf, dazu
wird die aktuelle Situation Chinas und Indiens vermutlich noch einiges an
Einsichten beisteuern.
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